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ПРИ­РО­ДА, ПЕЈ­ЗАЖ, ВРТ:  
МИ­СА­О­НЕ ПРИ­ТО­КЕ У ДЕ­ЛУ 

НИ­КО­ЛЕ ДО­БРО­ВИ­ЋА
Са­же­так: Педесетих година двадесетог века архитекта и урба­
ниста Никола Добровић писао је о концепту градског пејзажа екс­
плицитно успоставивши релације између квалитета простора с 
достигнутим друштвеним вредностима. Објашњавајући полива­
лентну природу градског пејзажа као: „нову врсту просторности 
грађевних тијела и њихове пластике, шупље пластике између њих, 
архитектуре терена, зеленила и видика у једну органску, смишље­
ну композициону цијелину”, Добровић је био међу првима који су 
у нашој средини разматрали овај појам. Овај рад испитује исхо­
дишта теоријских поставки Добровићевог „просторног ствара­
лаштва” која извиру из његовог свеобухватног разумевања цело­
витости света: од природе преко врта до пејзажа, односно, пре­
ведено у урбану реалност: од градског простора преко градског 
зеленила до градског пејзажа. Чланак садржи приказ извода из 
неформалних бележака Николе Добровића, записаних у свескама 
које се налазе у ауторовој заоставштини у Архиву Српске акаде­
мије наука и уметности у Београду, као и део визуелног материја­
ла, односно фотографије и ликовнe приказe вртова Дворца Версај 
(Palais de Versailles).

Кључ­не ре­чи: Никола Добровић, природа, (градски) пејзаж, 
универзална урбанистика
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Уводне напомене1

Це­ло­куп­но де­ло ар­хи­тек­те, ур­ба­ни­сте, про­фе­со­ра Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа (1897–1967), ко­јем се овај чла­нак по­све­ћу­је по­
во­дом обе­ле­жа­ва­ња по­ла ве­ка од смр­ти, тре­ба да бу­де из­
но­ва ис­тра­жи­ва­но и због сво­је ре­ле­вант­но­сти, још јед­ном 
по­твр­ђе­не у ком­па­ра­ци­ји са са­вре­ме­ним тен­ден­ци­ја­ма раз­
во­ја ар­хи­тек­тон­ске и ур­ба­ни­стич­ке те­о­ри­је и прак­се. Ово 
ис­тра­жи­ва­ње пред­ста­вља по­ку­шај да се ус­по­ста­ве ре­ла­ци­
је из­ме­ђу те­о­риј­ских по­став­ки „про­стор­ног ства­ра­ла­штва” 
ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, ње­го­вог све­о­бу­хват­ног раз­у­
ме­ва­ња це­ло­ви­то­сти све­та, од при­ро­де до пеј­за­жа и вр­та, 
с јед­не, и не­ких од са­вре­ме­них ту­ма­че­ња те­о­риј­ског пој­ма 
пеј­за­жа, с дру­ге стра­не.

Део на­сло­ва че­твр­тог на­став­ка До­бро­ви­ће­вог уџ­бе­ни­ка Са­
времена архитектура2, је и из­раз мисаоне притоке, што 
ука­зу­је на тач­ку са­гле­да­ва­ња те­ме у овој књи­зи, од­но­сно 
на про­у­ча­ва­ње са­вре­ме­ног ар­хи­тек­тон­ског ства­ра­ла­штва са 
аспек­та ис­тра­жи­ва­ња ње­го­вих ин­те­лек­ту­ал­них осно­ва и ус­
по­ста­вља­ња ре­ла­ци­ја из­ме­ђу раз­ли­чи­тих ау­то­ра и пра­ва­ца. 
На­ве­де­ни из­раз на­ла­зи се и у на­сло­ву по­гла­вља „Ства­ра­ла­
штво Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: ми­са­о­не при­то­ке” Ми­ло­ша Р. Пе­
ро­ви­ћа, у књи­зи чи­ји је ау­тор за­јед­но са Спа­со­јем Кру­ни­
ћем3, ко­ја је по­све­ће­на де­ли­ма и лич­но­сти ар­хи­тек­те и об­ја­
вље­на по­во­дом обе­ле­жа­ва­ња сто­го­ди­шњи­це До­бро­ви­ће­вог 
ро­ђе­ња. У на­ве­де­ном по­гла­вљу, по­ред то­га што ука­зу­је на 
сло­же­не пу­те­ве мо­гу­ћих ути­ца­ја од­ре­ђе­них пра­ва­ца европ­
ске аван­гар­де, на­ро­чи­то ма­ђар­ског ак­ти­ви­зма, на ар­хи­тек­
тон­ску син­так­су До­бро­ви­ћа, Пе­ро­вић пи­ше, из соп­стве­ног 
ис­ку­ства, о упе­ча­тљи­вој лич­но­сти свог про­фе­со­ра: „вул­кан­
ског тем­пе­ра­мен­та”, „дра­гој”, „по­ма­ло пре­кој”, али „пре­пу­
ној зна­ња”, ко­ја је не­ки­ма од сту­де­на­та оста­ла у пам­ће­њу и 
као сво­је­вр­сно „ар­хи­тек­тон­ско бо­жан­ство”4.

У вре­ме обе­ле­жа­ва­ња го­ди­шњи­ца Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, де­це­
ни­ју ра­ни­је, 1987, Цен­тар за мул­ти­ди­сци­пли­нар­не сту­ди­је 

1	 Овај рад је ре­а­ли­зо­ван у окви­ру про­јек­та „Ис­тра­жи­ва­ње кли­мат­ских 
про­ме­на на жи­вот­ну сре­ди­ну: пра­ће­ње ути­ца­ја, адап­та­ци­ја и убла­жа­
ва­ње” (43007) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство за про­све­ту, на­у­ку и тех­
но­ло­шки раз­вој Ре­пу­бли­ке Ср­би­је у окви­ру про­гра­ма Ин­те­гри­са­них и 
ин­тер­ди­сци­пли­нар­них ис­тра­жи­ва­ња за пе­ри­од 2011–2018. го­ди­не.

2	 Do­bro­vić, N. (1965) Savremena arhitektura. 4, Misaone pritoke, Be­o­grad: 
Za­vod za iz­da­va­nje udž­be­ni­ka So­ci­ja­li­stič­ke Re­pu­bli­ke Sr­bi­je.

3	 Пе­ро­вић, М. Р. Ства­ра­ла­штво Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: ми­са­о­не при­то­ке, у: 
Никола Добровић: есеји, пројекти, критике, при­ре­ди­ли Кру­нић, С. и Пе­
ро­вић, М. Р. (1998), Бе­о­град: Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у 
Бе­о­гра­ду / Му­зеј ар­хи­тек­ту­ре, стр. 21-77.

4	 Исто, стр. 21-22.
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Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, об­ја­вио је књи­гу Урбанистичка 
граматика архитекте Николе Добровића5, ко­ју је том при­
ли­ком при­ре­дио Бор­ко Но­ва­ко­вић. Реч је о До­бро­ви­ће­вој 
сту­ди­ји под на­зи­вом „Осно­ви по­тен­ци­јал­ног про­стор­ног 
пла­ни­ра­ња”, ко­ја је би­ла пред­ста­вље­на на Ше­стом са­ве­то­ва­
њу и Пр­вом ре­дов­ном кон­гре­су Са­ве­за дру­шта­ва ур­ба­ни­ста 
Ју­го­сла­ви­је, одр­жа­ном у Аран­ђе­лов­цу, кра­јем ма­ја и по­чет­
ком ју­на 1957. године. У пред­го­во­ру књи­зи, Бор­ко Но­ва­ко­
вић та­ко­ђе пи­ше о До­бро­ви­ће­вој лич­но­сти, о ње­го­вој „фу­
ри­о­зно­сти”, „не­у­хва­тљи­во­сти”, „ан­ти­ком­фор­ми­зму”, али 
и о не­схва­ће­но­сти од стра­не сре­ди­не, ко­ја је, по ми­шље­њу 
при­ре­ђи­ва­ча, про­у­зро­ко­ва­на ти­ме што је овај ар­хи­тек­та и 
ур­ба­ни­ста увек „ишао или на­пред или ми­мо ’тра­си­ра­ног ре­
до­сле­да’”6. Но­ва­ко­вић под­се­ћа да се „ве­ли­ка­ни­ма, као што 
је До­бро­вић, ва­ља увек из­но­ва вра­ћа­ти, по­го­то­ву ка­да за­та­је 
основ­не вред­но­сти про­фе­си­је и ње­них ефе­ка­та”7, а на­ро­чи­
то ако је у пи­та­њу чо­век ко­ји је ‒ „пла­тио цех за сва­ки свој 
успе­шан и на­по­ран рад”8.

Добровићев поглед на свет:  
уметност лепог баштованства

У овом ра­ду, по­све­ће­на је па­жња До­бро­ви­ће­вим ис­тра­жи­ва­
њи­ма и бе­ле­шка­ма на­ста­лим у ње­го­вом ду­бро­вач­ком пе­ри­о­
ду. Ми­лош Пе­ро­вић глав­ну ми­са­о­ну при­то­ку До­бро­ви­ће­вом 
ства­ра­ла­штву ви­ди у ма­ђар­ском ак­ти­ви­зму, али на­во­ди и да 
је, као „кон­тем­пла­тив­на лич­ност на ко­ју спољ­ни ути­ца­ји не 
де­лу­ју пра­во­ли­ниј­ски”9, До­бро­вић био ар­хи­тек­та, гра­ди­тељ 
и ми­сли­лац ко­ји је аку­му­ли­рао и те­о­риј­ско зна­ње и струч­но 
ис­ку­ство, пре­тва­ра­ју­ћи га у енер­ги­ју ко­ја се то­ком жи­во­та 
пре­то­чи­ла у мно­штво све­жих, ино­ва­тив­них иде­ја и уви­да у 
обла­сти ар­хи­тек­ту­ре и ур­ба­ни­зма10. У Ар­хи­ву Срп­ске ака­
де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти (СА­НУ), у за­о­став­шти­ни Ни­ко­ле 
До­бро­ви­ћа, на­ла­зе се све­ске бе­ле­жа­ка, ме­ђу ко­ји­ма се те­
мом при­ро­де, пеј­за­жа, пеј­за­жне ар­хи­тек­ту­ре и сли­кар­ства, 
исто­ри­је врт­не умет­но­сти, ба­ве: Вртови, развитак врто­
ва, Уметност лепог баштованства, Вртови, ренесанса, 

5	 До­бро­вић, Н. (1987) Урбанистичка граматика (Основи потенцијалног 
планирања, 1957), при­ре­дио Но­ва­ко­вић, Б., Бе­о­град: Цен­тар за мул­ти­ди­
сци­пли­нар­не сту­ди­је Уни­вер­зи­те­та.

6	 Но­ва­ко­вић, Б. Пред­го­вор при­ре­ђи­ва­ча, у: Исто, стр. а-ј, ци­тат x
7	 Исто, стр. а.
8	 Исто, стр. г.
9	 Пе­ро­вић, М. Р. нав. де­ло, стр. 54.
10	Исто, стр. 61.
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Италија и Мешовити паркови11. Ови ру­ко­пи­си, нео­бја­вље­
ни и не­да­ти­ра­ни, за­бе­ле­же­ни су то­ком јед­ног од те­шких, 
али и плод­них жи­вот­них пе­ри­о­да Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, ње­
го­вог ду­бро­вач­ког пе­ри­о­да12. До­бро­вић ми­ну­ци­о­зно бе­ле­жи 
раз­ли­чи­те по­дат­ке, пи­ше и раз­ми­шља о мно­гим те­ма­ма. У 
јед­ном од па­су­са ко­је је по­све­тио Џо­зе­фу Пак­сто­ну (Jo­seph 
Pax­ton) на­ла­зи се ин­фор­ма­ци­ја ко­ја до­не­кле де­фи­ни­ше и да­
ти­ра­ње ру­ко­пи­са. До­бро­вић у том од­лом­ку на­во­ди по­зна­те 
чи­ње­ни­це: да је Кри­стал­на па­ла­та (The Crystal Palace), ко­ју 
је Пак­стон про­јек­то­вао и ко­ја је за по­тре­бе Ве­ли­ке из­ло­жбе 
ин­ду­стриј­ских про­из­во­да свих на­ци­ја (The Gre­at Ex­hi­bi­ti­on 
of the Works of In­du­stry of All Na­ti­ons), по­диг­ну­та у Лон­до­ну, 
у Хајд пар­ку (Hyde Park), 1851, из­но­ва по­ста­вље­на у Ју­жном 
Лон­до­ну, у Си­ден­хам Хи­лу (Syden­ham Hill), где ју је за­де­
сио по­жар у ко­јем је гра­ђе­ви­на ‒ ка­ко та­да До­бро­вић пи­ше 
‒ „из­го­ре­ла пре пар го­ди­на”13. Пре­ма то­ме за­кљу­чу­је­мо да 
је за­бе­ле­шка на­ста­ла сва­ка­ко по­сле 1936, од­но­сно, мо­жда и 
по­чет­ком че­тр­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка. Пре­гле­да­ју­ћи 
ру­ко­пи­се, не сти­че се ути­сак да их са­чи­ња­ва чо­век ко­ји се, 
у том пе­ри­о­ду при­ти­снут не­за­вид­ним жи­вот­ним при­ли­ка­ма, 
из ну­жде ба­ви ба­што­ван­ством, што је за ње­го­ву су­пру­гу и 
ње­га, у то вре­ме че­сто и је­ди­ни на­чин да се пре­хра­не14.

11	Ар­хив Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти (СА­НУ), За­о­став­шти­на Ни­
ко­ле До­бро­ви­ћа, ру­ко­пи­си: Вртови, развитак вртова, Уметност лепог 
баштованства, Вртови, ренесанса, Италија и Мешовити паркови, сиг­
на­ту­ре, сук­це­сив­но: 14878-12, 14878-13, 14878-14, 14878-15.

12	Из­ме­ђу оста­лог, ви­де­ти: Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Itinereri: moderna i Medi­
teran. Tragovima arhitekata Nikole Dobrovića i Milana Zlokovića, Be­o­grad: 
JP „Slu­žbe­ni gla­snik” / Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du ‒ Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet; 
Iva­ni­šin, K., Tha­ler, W. and Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Dobrović in Dubrovnik: 
A Venture in Modern Architecture, Ber­lin: Jo­vis Ver­lag GmbH; Ми­лин­ко­
вић, М. (2007) Критичка пракса архитекта Николе Добровића: Дубро­
вачки период, 1934–1943, ма­ги­стар­ска те­за, Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет, 
Универзи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град.

13	До­бро­вић, Н. (н. д.) Мешовити паркови, ру­ко­пис, Ар­хив СА­НУ, За­о­
ставшти­на Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, сигнaтура: 14878-15.

14	Bla­go­je­vić, Lj. нав. де­ло; Bla­go­je­vić, Lj. A Li­fe­ti­me of a Me­di­ter­ra­nean Mo­
dern, in: Iva­ni­šin, K., Tha­ler, W. and Bla­go­je­vić, Lj. нав. де­ло, стр. 129-159.

Слика 1 Белешке Николе Добровића, Мешовити паркови, 
рукопис; извор: Архив Српске академије наука и уметности, 
Заоставштина Николе Добровића, сигнатура: 14878-15.
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Ин­те­лек­ту­ал­но ба­вље­ње вр­то­ви­ма и при­ро­дом, исто­ри­јом 
пар­ко­ва и пеј­за­жа, про­у­ча­ва­њем фи­ло­зо­фи­је и сли­кар­ства, 
ка­ко чи­та­мо из ових ру­ко­пи­са, за До­бро­ви­ћа је у та­да­шњим 
усло­ви­ма би­ло исто ва­жно као и хра­на, ко­ју је уз­га­јао – то 
је та­ко­ђе би­ла ег­зи­стен­ци­јал­на по­тре­ба. Јед­на ре­че­ни­ца из 
бе­ле­шки, мо­же да бу­де парадигматичнa за До­бро­ви­ће­во про­
у­ча­ва­ње при­ро­де: „Биљ­ка је не­што ко­змич­ко, она је скуп­но 
ко­змич­ка твор­ни­ца и чи­стач ат­мос­фе­ре, жи­ви, ра­ди, пре­ра­
ђу­је а да то не зна, без буд­но­ће и све­сти, но­си ипак у сва­ком 
свом се­ме­ну део бу­ду­ћег ли­ка не­ког пре­де­ла, жив је ар­хи­
тек­тон­ски еле­мент”15. Увид о ме­та­фи­зи­ци при­ро­де, не за­
тва­ра за До­бро­ви­ћа вра­та и дру­гим, раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма 
про­у­ча­ва­ња зна­че­ња и зна­ча­ја при­ро­де и ње­них об­ли­ков­них, 
фи­ло­зоф­ских, умет­нич­ких, или функ­ци­о­нал­них свој­ста­ва. 
До­бро­вић ни­је одво­јен од пред­ме­та свог про­у­ча­ва­ња, не 
по­сма­тра га са дис­тан­це, већ на­про­тив, у кон­тек­сту жи­во­
та ко­ји се од­ви­ја и ко­ји се од­ви­јао на пла­не­ти, и то у ње­
го­вој сло­же­ној све­о­бу­хват­но­сти. Из­гле­да као да До­бро­вић 
не мо­же дру­га­чи­је, већ да обри­се пеј­за­жа и вр­то­ва и при­
ро­де, де­фи­ни­ше не са­мо и ис­кљу­чи­во као сли­ке и при­зо­
ре, већ као сред­ст­ва ме­ди­ја­ци­је, као кри­тич­ки ме­тод ко­јим 
се по­став­ке све­та ко­ји про­у­ча­ва си­мул­та­но и про­ве­ра­ва­ју, и 
ства­ра­ју. Уметност лепог баштованства, До­бро­вић ви­ди 
као це­ли­ну ко­ју чи­не: 1. свет не­жи­вог ма­те­ри­ја­ла; 2. свет 
биљ­ног цар­ства; 3. свет чо­ве­ков, и у ко­јој су по­др­шка ду­хов­
ног жи­во­та, за­јед­но са Ле­пим ба­што­ван­ством, још и По­љо­
при­вре­да, Ар­хи­тек­ту­ра и Ур­ба­ни­зам, од ко­јих се по­след­ња 
два са­став­на де­ла ко­ло­ни­зи­ра­ју, ка­ко он пи­ше, у но­ву вр­сту 
универзалне урбанистике16. 

До­бро­вић овом те­о­ри­јом и раз­ми­шља­њи­ма о при­ро­ди, као 
што ви­ди­мо, де­фи­ни­ше и за­о­кру­жу­је струк­тур­ну це­ло­ви­тост 
све­та ко­ји нас окру­жу­је. Осим то­га, чи­та­ју­ћи бе­ле­шке, сти­
че се ути­сак да До­бро­ви­ће­ва ис­тра­жи­ва­ња не­ма­ју ли­ми­те, 
про­сти­ру се у свим прав­ци­ма, ко­ји­ма овог ау­то­ра во­ди моћ 
има­ги­на­ци­је, на­уч­не спе­ку­ла­ци­је и ду­бо­ког зна­ња. До­бро­
ви­ће­ви уви­ди у све­ска­ма ис­пу­ње­ним ње­го­вим по­не­кад је­два 
чи­тљи­вим, вр­ло че­сто „нер­во­зним” ру­ко­пи­сом, по­све­ће­ни 
су, исто­вре­ме­но, раз­ли­чи­тим хро­но­ло­шким, ге­о­граф­ским и 
те­мат­ским ни­во­и­ма. У бе­ле­шка­ма До­бро­ви­ћа ни­је нео­бич­но 
да се усред пи­са­ња о исто­ри­ји вр­то­ва, по­ја­ви па­сус о еро­зи­
ји, с де­фи­ни­ци­јом и ег­закт­ним по­да­ци­ма ко­ји се де­таљ­ни­
је ба­ве овом по­ја­вом, као и са при­ме­ри­ма раз­ли­чи­тих кул­
тур­них прак­си про­тив еро­зи­је, при­ме­ње­них у раз­ли­чи­тим 

15	До­бро­вић, Н. (н. д.) Уметност лепог баштованства, ру­ко­пис, Ар­хив ­
СА­НУ, За­о­став­шти­на Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, сигнaтура: 14878-13.

16	Исто.
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географ­ским и исто­риј­ским кон­тек­сти­ма. Ту се од­мах на­ла­
зи и па­сус о уло­зи „пре­дел­не ар­хи­тек­ту­ре” у спре­ча­ва­њу и 
убла­жа­ва­њу ове по­ја­ве, и на­по­ме­на да је то де­лат­ност: „ко­ја 
об­у­хва­ћа све што је ван град­ских на­се­ља, ујед­но је про­ли­
фе­ра­ци­ја про­тив еро­зи­је зе­мљи­не ко­ре, ко­ју ства­ра­ју ве­тар и 
во­да ко­је од­не­су цр­ни­це, ора­ни­ца и па­шња­ка го­ди­шње са­мо 
у Сје­ди­ње­ним др­жа­ва­ма три ми­ли­јар­де то­на”17. Та­ко­ђе, ме­ђу 
До­бро­ви­ће­вим бе­ле­шка­ма, по­сто­ји и цр­ти­ца о „сли­кар­ству 
пре­дел­них про­сто­ра”18, у ис­тој све­сци у ко­јој и прет­ход­ни 
од­ло­мак – Вртови, развитак вртова. Ин­те­ре­сант­но је да је 
ру­ко­пис у овој све­сци пре­цр­тан, до де­ла ко­ји се ба­ви еро­зи­
јом. Пр­ви сле­де­ћи не­пре­цр­тан текст у ру­ко­пи­су је упра­во 
за­бе­ле­шка о пеј­за­жном сли­кар­ству, ко­је „ути­че ду­хов­но на 
чо­ве­чан­ство, али оно де­лу­је и на умет­ност вр­то­ва. [...] Ки­
не­ски вр­то­ви на при­мер у на­сту­па­њу уза­стоп­них при­вид­них 
сце­на и пре­дел­них про­сто­ра до­сле­дан су на­ста­вак ки­не­ског 
сли­кар­ства пре­де­ла тран­сце­ди­ра­ног [...] у ствар­ну пред­ста­
ву. У умет­нич­ким де­ли­ма до­спе­ва ин­те­ли­ген­ци­ја до са­вр­ше­
не са­мо­спо­зна­је”19, у ко­јој се раз­ма­тра: од­нос, кон­цеп­ци­ја 
и сли­кар­ско схва­та­ње при­ро­де, ко­је, ка­ко пи­ше До­бро­вић – 
увек не­по­гре­ши­во ода­је кул­ту­ру из ко­је по­ти­че. 

Да би се ус­по­ста­ви­ла ре­ла­ци­ја из­ме­ђу До­бро­ви­ће­вих и са­
вре­ме­них те­о­риј­ских по­став­ки о пеј­за­жу и при­ро­ди, ов­де је 
ва­жно при­ка­за­ти уви­де ге­о­гра­фа, ори­јен­та­ли­сте и фи­ло­зо­фа 
Оги­сте­на Бер­ка (Au­gu­stin Ber­que), у књи­зи Thinking Through 

17	До­бро­вић, Н. (н. д.) Вртови, развитак вртова, ру­ко­пис, Ар­хив СА­НУ, 
За­о­став­шти­на Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, сиг­на­ту­ра: 14878-12.

18	Исто.
19	Исто.

Слика 2 Једна од алеја у Версају, разгледница; извор: Архив 
Српске академије наука и уметности, Заоставштина Николе 

Добровића, сигнатура: 14878-33.
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Landscape (Размишљање кроз пејзаж)20, пр­ви пут об­ја­вље­не 
на фран­цу­ском, 2008. године. Берк у овом делу указује на 
ап­сурд у са­вре­ме­ном све­ту, ко­ји се огле­да у чи­ње­ни­ци да, 
иа­ко у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма по­сто­ји ве­о­ма ве­ли­ки ин­те­рес 
за бављење пејзажем, као и за те­о­риј­ска про­у­ча­ва­ња пеј­за­
жа, с дру­ге стра­не, вид­на је све ве­ћа де­ва­ста­ци­ја тог истог 
пеј­за­жа. Ову по­ја­ву Берк об­ја­шња­ва тиме да: што ви­ше раз­
ми­шља­мо о пре­де­лу ‒ све ви­ше га уни­шта­ва­мо. У ис­тра­
жи­ва­њу основ­них пи­та­ња о де­ва­ста­ци­ји жи­вот­не сре­ди­не 
и пеј­за­жа у за­пад­ној ци­ви­ли­за­ци­ји да­нас, Берк под­се­ћа на 
кул­ту­ре ко­је су сво­је окру­же­ње ства­ра­ле сле­де­ћи „раз­ми­
шља­ње кроз пеј­заж” или „пеј­за­жно раз­ми­шља­ње” (фр., la 
pensée paysagère; енгл., landscape thinking)21, од­но­сно спро­
во­ђе­њем прак­си уре­ђе­ња зе­мљи­шта на­ста­лих у ве­ков­ним 
ис­ку­стви­ма по­сти­за­ња скла­да с око­ли­ном, ка­рак­те­ри­стич­
них за тра­ди­ци­о­нал­на пред­мо­дер­на дру­штва, у европ­ском и 
свет­ском кон­тек­сту. Берк на­зна­ча­ва по­јам „људ­ског ми­љеа” 
(фр., le milieu humain)22, ко­ји не ви­ди са­мо као те­ри­то­ри­ју 
трај­но на­се­ље­ну љу­ди­ма, у окви­ру це­ло­куп­не би­ос­фе­ре, већ 
и као ре­зул­тат уза­јам­ног де­ло­ва­ња тех­нич­ких и сим­бо­лич­
ких си­сте­ма (јед­ног дру­штва) и жи­вот­не сре­ди­не ‒ њи­хо­вог 
за­јед­нич­ког оти­ска на ши­ри еко­си­стем. Узрок са­вре­ме­них 
еко­ло­шких про­бле­ма, ка­ко раз­у­ме­мо Бер­ко­ве уви­де, је­сте 
рас­кид ре­ла­ци­ја из­ме­ђу чо­ве­ка и ње­го­вог „окол­ног све­та”; 
то је рас­цеп ко­ји на­ру­ша­ва це­ло­ви­тост „људ­ског ми­љеа”, а 
ко­ји је ду­а­ли­зам мо­дер­не па­ра­диг­ме по­ста­вио као раз­ли­ку 
из­ме­ђу „при­ро­де” и „култу­ре”23. 

За илу­стра­ци­ју но­вог, мо­дер­ног ста­ва пре­ма при­ро­ди ко­ји 
до­но­си ре­не­сан­сна епо­ха, ве­о­ма мно­го го­во­ре и ре­че­ни­це 
Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа, по­све­ће­не вр­то­ви­ма ита­ли­јан­ске ре­
не­сан­се: „Из не­по­сред­ног до­ди­ра са ор­ган­ским, струк­ту­
рал­ним и укра­сним свој­стви­ма при­ро­де ра­ђа­ју се из­ве­сне 
пред­ста­ве, нај­пре ап­стракт­не, о мо­гућ­но­сти­ма об­ли­ко­ва­ња 
вр­то­ва, тј. ве­штач­ких исе­ча­ка при­ро­де. [...] Сли­ку при­ро­де 
чо­век ре­не­сан­се опојм­љу­је ли­ков­но из­де­ла­ном пред­ста­вом 
вр­та, оног ње­ног ве­штач­ки ство­ре­ног исеч­ка ко­ји по­ста­је 
ви­ши из­раз ње­го­вих по­тре­ба и дру­штве­но­сти.”24 Слич­но 

20	Ber­que, A. (2013) Thinking Through Landscape, Oxon: Ro­u­tled­ge, pp. 
53-63. На­слов ори­ги­на­ла: Ber­que, A. (2008) La pensée paysagère, Pa­ris: ­
Ar­chi­bo­oks Bo­ok­stor­ming.

21	Исто, стр. 1-13, на­по­ме­на 1, стр. 69.
22	Исто, стр. 53-63.
23	Ћо­ро­вић, Д. (2015) Београд као европски град у деветнаестом веку: 

трансформација урбаног пејзажа, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Ар­хи­тек­тон­
ски фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 36.

24	Do­bro­vić, N. (1962) Vrtovi Italije – Obnova vrtne umetnosti, Zbor­nik Ar­hi­
tek­ton­skog fa­kul­te­ta, sve­ska 6, Be­o­grad: Ar­hi­tek­ton­ski fa­kul­tet Uni­ver­zi­te­ta 
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као Добро­вић, од­нос пре­ма пеј­за­жу ко­ји је до­не­ло мо­дер­но 
до­ба, Оги­стен Берк ви­ди као из­раз су­бјек­ти­ви­стич­ког ин­
ди­ви­ду­а­ли­зма ко­ји са­да у пред­ста­ва­ма пеј­за­жа на­до­ме­шта 
пси­хо­ло­шку и фи­зич­ку одво­је­ност чо­ве­ка за­пад­не ци­ви­ли­
за­ци­је од при­ро­де, од ње­го­ве око­ли­не, че­му при­па­да и ства­
ра­ње тро­ди­мен­зи­о­нал­них врт­них аран­жма­на, као и дво­ди­
мен­зи­о­нал­них ре­пре­зен­та­ци­ја пеј­за­жа25. Илу­стра­ци­је овог 
ра­да (сли­ке 2-4) су раз­глед­ни­це с при­ка­зи­ма вр­то­ва Ан­дре 
Ле Но­тра (An­dré Le Nôtre) у ком­плек­су Дво­р­ца Вер­сај (Pa­
lais de Versailles)26, ко­је су ов­де пред­ста­вље­не јер ре­флек­ту­ју 
и До­бро­ви­ћев из­бор по­гле­да на ве­штач­ке исеч­ке при­ро­де, 
на фран­цу­ске пра­вил­не вр­то­ве на­ста­ле у јед­ном исто­риј­
ском и кул­тур­ном пе­ри­о­ду као што је ба­рок. Да­нас је, ка­
ко пи­ше Берк27, ва­жно пи­та­ње мо­гућ­но­сти пре­ва­зи­ла­же­ња 
одво­је­но­сти чо­ве­ка и пеј­за­жа и дис­тан­це из­ме­ђу те­о­ри­је о 
пеј­за­жу и раз­ми­шља­ња кроз пеј­заж, од­но­сно из­ме­ђу чо­ве­
ко­вог мен­тал­ног све­та, чо­ве­ко­вог учин­ка у тран­сфор­ма­ци­ји 
пре­де­ла, и са­мог пеј­за­жа. Увид у До­бро­ви­ће­ве бе­ле­шке омо­
гу­ћа­ва са­гле­да­ва­ње ње­го­вог од­но­са пре­ма при­ро­ди, ње­го­вог 
раз­ми­шља­ња кроз пеј­заж, ње­го­вог те­о­рет­ског про­ми­шља­ња 
од­но­са чо­ве­ка и окру­же­ња. По­сма­тра­ју­ћи це­ло­куп­но До­бро­
ви­ће­во де­ло, ви­ди­мо да је код овог ау­то­ра од­нос из­ме­ђу те­
о­ри­је ар­хи­тек­ту­ре и ур­ба­ни­зма, пла­нер­ске и про­јек­тант­ске 
прак­се, и ис­тра­жи­ва­ња исто­ри­је ар­хи­тек­ту­ре и тран­сфор­ма­
ци­је про­сто­ра кроз вре­ме, као што са­зна­је­мо и про­у­ча­ва­њем 
ру­ко­пи­сних бе­ле­шки у Ар­хи­ву СА­НУ ‒ на тра­гу мо­гу­ћег 
пре­ва­зи­ла­же­ња рас­це­па у са­вре­ме­ној за­пад­ној ци­ви­ли­за­ци­
ји из­ме­ђу „при­ро­де” и „кул­ту­ре”, али и исто та­ко ду­го­веч­не 
су­прот­но­сти из­ме­ђу схва­та­ња пеј­за­жа као ак­тив­но­сти уре­
ђе­ња и пре­о­бли­ко­ва­ња зе­мљи­шта по на­ро­чи­тим пра­ви­ли­ма, 
и схва­та­ња пеј­за­жа као пред­ста­ве, сли­ке, при­ка­за пре­де­ла28. 

Универзална урбанистика и  
потенцијално просторно планирање

Пет­на­ест го­ди­на по­сле на­стан­ка ру­ко­пи­са и бе­ле­шки у све­
сци Уметност лепог баштованства, а по­ла ве­ка пре не­го 
што је Берк об­ја­вио књи­гу La pensée paysagère, До­бро­вић 
је на­пи­сао, као што је већ ре­че­но, Основе потенцијалног 

u Be­o­gra­du, str. 5.
25	Ber­que, A. нав. де­ло, стр. 53-63.
26	Раз­глед­ни­це Вер­са­ја се на­ла­зе у За­о­став­шти­ни Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у ­

Ар­хи­ву СА­НУ под сиг­на­ту­ром 14878-33, и има их укуп­но 11.
27	Ber­que, A. нав. де­ло, стр. 53-63. 
28	Stil­goe, J. R. (1980) Landschaft and Li­ne­a­rity: Two Ar­che­ti­pes of Lan­dsca­pe, 

Environmental Review, IV, 1, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press, pp. 2-17.
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просторног планирања29, на­уч­ни рад, у ко­јем да­је ви­зи­ју 
про­сто­ра као ин­те­грал­ног и ин­те­гри­шу­ћег миљеа у ко­јем 
се ре­флек­ту­је све­о­бу­хват­ност јед­не дру­штве­не за­јед­ни­це 
и ње­не кул­ту­ре. На са­мом по­чет­ку овог спи­са, До­бро­вић 
обра­зла­же ми­са­о­не под­ло­ге про­стор­ног ства­ра­ла­штва, ко­је 
на­зи­ва „ра­том у ми­ру”, ко­ји се за­сни­ва на „са­зна­њи­ма и те­
ко­ви­на­ма на­у­ке и от­кри­ћи­ма на по­љу умет­но­сти”30, и то на 
„ду­бо­ким сло­је­ви­ма обе на­ве­де­не људ­ске де­лат­но­сти”31. У 
овом ра­ду, До­бро­вић об­ја­шња­ва свој кон­цепт по­тен­ци­јал­
ног про­стор­ног пла­ни­ра­ња, ко­ји је ор­ган­ски, јер из­ви­ре из 
„ма­те­ри­јал­ног би­ћа при­ро­де и из жи­вог би­ћа дру­штве­не за­
јед­ни­це”32. Та­ко­ђе, у овој сту­ди­ји он пред­ла­же кон­цепт про­
стор­ног пла­ни­ра­ња ко­је ће би­ти син­те­за на­у­ке и умет­но­сти, 
и ко­је ће би­ти за­сно­ва­но на „со­лид­ној ми­са­о­ној под­ло­зи и 
тач­но утвр­ђе­ним пој­мо­ви­ма”33, ме­ђу ко­ји­ма је, као пр­ви по­
јам „ин­ту­и­ци­ја”, а за­тим су ту на­ве­де­ни и: „иде­ја”, „ма­те­
ри­ја”, „си­ле”, „објек­ти”, „енер­ги­је”, „про­стор”, „про­стор­не 
енер­ги­је”, и дру­го. До­бро­вић већ у то вре­ме уви­ђа да је „ме­
ђу­соб­ни од­нос при­ро­де и чо­ве­ка по­ре­ме­ћен до тач­ке кри­
тич­но­сти”34; у до­ба кри­зе, овај ау­тор пред­ви­ђа по­ја­ву Homo 
spatiosus-a, од­но­сно „чо­ве­ка про­сто­ра”, чо­ве­ка ко­ји не­ће би­
ти одво­јен од про­сто­ра у ко­јем жи­ви и де­лу­је. „Про­стор­ни 
по­ре­дак је”, пи­ше До­бро­вић, „сли­ка и при­ли­ка со­ци­ја­ли­зо­
ва­ног дру­штве­ног по­рет­ка”35. Да је пер­спек­ти­ва из ко­је До­
бро­вић по­сма­тра це­ло­куп­ни про­блем пла­ни­ра­ња про­сто­ра, 
у ства­ри – пеј­заж, од­но­сно кри­тич­ки по­тен­ци­јал ње­го­ве ду­
ал­не су­шти­не, ви­ди се из де­ла овог из­ла­га­ња у ко­јем на­во­ди 
да ће по­тен­ци­јал­но про­стор­но пла­ни­ра­ње би­ти: „пла­стич­но 
ва­ја­ње про­сто­ра у свим мо­гу­ћим раз­ме­ра­ма”, на­ста­вља­ју­
ћи: „Ар­хи­тек­ту­ра се пре­но­си на са­му при­ро­ду. Она је пре­
ва­зи­шла са­му се­бе. Ва­ја­ње про­сто­ра се од­ви­ја уз ефи­ка­сну 
зашти­ту при­род­них ле­по­та и људ­ског ства­ра­ња.”36

29	До­бро­вић, Н. Урбанистичка граматика (Основи потенцијалног плани­
рања, 1957).

30	Исто, стр. 21.
31	Исто.
32	Исто, стр. 50.
33	Исто, стр. 79.
34	Исто, стр. 80.
35	Исто.
36	Исто, стр. 82.
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Из­раз „град­ски пеј­заж” (нем., Stadtlandschaft) у тер­ми­но­
ло­ги­ји ге­о­граф­ске на­у­ке по­ја­вљу­је се два­де­се­тих го­ди­на 
про­шлог ве­ка у Не­мач­кој, где озна­ча­ва ме­ђу­соб­ни ути­цај и 
по­ве­за­ност пеј­за­жа и гра­да37. Као део не­мач­ке те­о­ри­је ур­
ба­ног пла­ни­ра­ња, али и ге­о­граф­ских про­у­ча­ва­ња пеј­за­жа, 
од­но­сно кул­тур­ног пеј­за­жа, Stadtlandschaft, по­ста­је са­став­
ни део те­о­риј­ских кон­це­па­та с пот­пу­но раз­ли­чи­тим по­ли­
тич­ким ко­но­та­ци­ја­ма, од кон­зер­ва­тив­них до про­гре­сив­них, 
ко­ји упра­во пре­ко де­фи­ни­са­ња од­но­са пре­ма ге­о­граф­ским 
и кул­тур­ним од­ли­ка­ма пре­де­ла, ма­ње или ви­ше екс­пли­цит­
но, из­ра­жа­ва­ју и сво­је ви­зи­је дру­штве­ног устрој­ства38. Ни­
ко­ла До­бро­вић ме­ђу пр­ви­ма код нас, још 1954. го­ди­не, пре 
из­ла­га­ња у Аран­ђе­лов­цу, раз­ма­тра кон­цепт град­ског пеј­за­
жа39, об­ја­шња­ва­ју­ћи, ње­го­ву ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ну при­ро­ду 
као: „но­ву вр­сту про­стор­но­сти гра­ђев­них ти­је­ла и њи­хо­ве 
пла­сти­ке, шу­пље пла­сти­ке из­ме­ђу њих, ар­хи­тек­ту­ре те­ре­
на, зе­ле­ни­ла и ви­ди­ка у јед­ну ор­ган­ску сми­шље­ну ком­по­
зи­ци­о­ну ци­је­ли­ну”40. Мо­гу­ће је да се на осно­ву ове де­фи­
ни­ци­је стек­не ути­сак да До­бро­вић пеј­заж схва­та ис­кљу­чи­во 
као про­јек­тант­ски и об­ли­ков­ни алат и мо­дел, ме­ђу­тим, он 
ја­сно ста­вља у ко­ре­ла­ци­ју по­стиг­ну­ти ква­ли­тет про­сто­ра са 

37	Ћо­ро­вић, Д. нав. де­ло, стр. 42-46.
38	Исто, стр. 42-46.
39	За До­бро­ви­ће­во схва­та­ње град­ског пеј­за­жа и од­нос овог пој­ма са та­

да­шњим европ­ским тен­ден­ци­ја­ма у ар­хи­тек­ту­ри и ур­ба­ни­зму, ви­де­ти: 
Бла­го­је­вић, Љ. (2007) Нови Београд: оспорени модернизам, Бе­о­град: 
За­вод за уџ­бе­ни­ке / Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та / За­вод за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка, стр. 104-118.

40	Do­bro­vić, N. (1954) Što je grad­ski pej­saž; Nje­go­va ulo­ga i pred­nost u su­vre­
me­nom ur­ba­ni­zmu, Čovjek i prostor, I, 20, Za­greb: Ar­hi­tekt, za­dru­ga Druš­tva 
ar­hi­te­ka­ta Hr­vat­ske, str. 1, 3, ци­тат 1.

Слика 3 Панорама Версаја, разгледница, Editions d’Art “LYS”; 
извор: Архив Српске академије наука и уметности, Заоставштина 

Николе Добровића, сигнатура: 14878-33.
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ус­по­ста­вље­ним дру­штве­ним вред­но­сти­ма. Он пи­ше у том 
истом члан­ку да про­стор: „схва­ћен и до­жи­вљен као ор­ган­
ски склоп град­ских пеј­са­жа, мо­же би­ти од­раз дру­штве­них 
стре­мље­ња и ду­хов­но­сти су­вре­ме­ног до­ба”41. У од­лом­ку, 
ко­ји на­ро­чи­то ис­ти­че­мо у ње­го­вом чу­ве­ном члан­ку, са­свим 
се ја­сно ви­ди ко­ли­ко је До­бро­ви­ћев аспект схва­та­ња град­
ског пеј­за­жа, и пеј­за­жа уоп­ште, био са­вре­мен: „Про­стор 
из­ра­ђен у свом ин­те­грал­ном про­те­за­њу је збир нај­ве­ће мо­
гу­ће про­стор­не енер­ги­је, ко­ја се мо­же у ње­га укло­пи­ти. И 
про­стор­на енер­ги­ја је, као сва­ка ства­ра­лач­ка сна­га, уства­ри 
ста­тич­ки вид оних ду­хов­них ври­јед­но­сти, ко­је се ула­жу у 
рје­ша­ва­ње по­ста­вље­ног за­дат­ка. Та се скри­ве­на про­стор­на 
енер­ги­ја осло­ба­ђа као мо­ћан естет­ски до­жи­вљај и за­до­во­
ља­ва­ју­ћа функ­ци­о­нал­на ствар, што је уо­ста­лом и при­род­но 
при про­ма­тра­њу град­ског пеј­са­жа”42. До­бро­вић у на­ве­де­ном 
члан­ку ука­зу­је на раз­ли­чи­те аспе­к­те раз­ми­шља­ња о пеј­за­жу 
и про­у­ча­ва­ња тран­сфор­ма­ци­је из­гра­ђе­не сре­ди­не од­ре­ђе­ног 
дру­штва, у кон­тек­сту из­ра­жа­ва­ња тех­ни­ка кул­тур­них прак­
си ко­је су му свој­стве­не, као и у по­сма­тра­њу пеј­за­жа као 
значај­ног кри­тич­ког чи­ни­о­ца „у фо­р­ми­ра­њу кул­ту­ре”43.

Закључак

Кри­стоф Жи­ро (Chri­stop­he Gi­rot), про­фе­сор, ар­хи­тек­
та и пеј­за­жни ар­хи­тек­та, пи­ше да је ис­тра­жи­ва­ње про­
шло­сти пејзажа из­у­зет­но ва­жна фа­за у про­це­су ње­го­ве 

41	Исто, стр. 3
42	Исто.
43	Исто.

Слика 4 Оранжерија у Версају, разгледница, Editions d’Art “LYS”; 
извор: Архив Српске академије наука и уметности, Заоставштина 

Николе Добровића, сигнатура: 14878-33.
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регенерације44. У те­о­риј­ском дис­кур­су пеј­за­жне ар­хи­тек­
ту­ре у Фран­цу­ској кра­јем два­де­се­тог ве­ка, овај ау­тор уо­
ча­ва да су­прот­ста­вље­ни пој­мо­ви „кул­ту­ре” и „при­ро­де” 
ни­су аде­кват­но обра­зло­же­ни на­ро­чи­то са аспек­та но­вих, 
комплeкснијих од­но­са ова два пој­ма. Жи­ро пи­ше да у то 
вре­ме те­о­ри­ја за­о­ста­је за прак­сом, јер се упра­во у прак­си, а 
не у те­о­ри­ји, по­ста­вља­ју но­ва пи­та­ња, а по­ја­вљу­ју се и ино­
ва­тив­ни и кри­тич­ки при­сту­пи те­ми об­но­ве пре­де­ла, у ко­ји­ма 
се све ви­ше по­ја­вљу­ју те­жње да се до­та­да­шња де­лат­ност, 
ко­ја се углав­ном ба­ви­ла убла­жа­ва­њем еко­ло­шке де­ва­ста­ци­је 
про­сто­ра, као по­сле­ди­це ур­ба­ни­за­ци­је, про­ши­ри но­вим ни­
во­и­ма, ко­ји под­ра­зу­ме­ва­ју ши­ри ра­курс са­гле­да­ва­ња по­сто­
је­ћих про­бле­ма и од­но­са „при­ро­да” / „кул­ту­ра”. Жи­ро да­ље 
раз­ви­ја пи­та­ња у ре­ла­ци­ји с овом те­мом, на­во­де­ћи уви­де 
Оги­сте­на Бер­ка о ам­би­ва­лент­но­сти схва­та­ња пој­ма пејзаж, 
ко­ји је усло­вљен по­ста­ја­њем па­ра­диг­мат­ског мо­дер­ни­стич­
ког рас­це­па, у ко­јем и са­му „при­ро­ду” по­сма­тра­мо као обје­
кат, раз­два­ја­ју­ћи је у два не­по­мир­љи­ва мо­да­ли­те­та: је­дан ко­
ји пер­це­пи­ра­мо, од­но­сно пејзаж (фр., le paysage) и дру­ги из 
ко­јег сти­че­мо на­уч­не чи­ње­ни­це, ко­ји Берк на­зи­ва истином 
(фр., la vérité)45. У кон­тек­сту мо­гућ­но­сти ре­ге­не­ра­ци­је пре­
де­ла, али си­гур­но и пре­ва­зи­ла­же­ња хи­ја­ту­са из­ме­ђу „при­
ро­де” и „кул­ту­ре”, Кри­стоф Жи­ро за­кљу­чу­је: „об­на­вља­ње 
пеј­за­жа по­че­ће тек он­да ка­да бу­де­мо спрем­ни да на­ша чу­
ла по­ми­ри­мо с на­шом на­у­ком”46, од­но­сно, ка­ко у наставку 
пише – ка­да бу­ду при­хва­ће­на оба на­чи­на раз­ми­шља­ња ко­ја 
по­сто­је у на­шој кул­ту­ри.

Са­вре­ме­ни те­о­ре­ти­ча­ри пеј­за­жне ар­хи­тек­ту­ре ис­ти­чу да је 
свр­ха ове де­лат­но­сти да бу­де по­све­ће­на ства­ра­њу и одр­жа­
њу ко­ри­сне, здра­ве и при­влач­не из­гра­ђе­не и при­род­не сре­
ди­не, али и да, исто­вре­ме­но, бу­де по­све­ће­на очу­ва­њу и по­
бољ­ша­њу њи­хо­вих има­нент­них „кул­тур­них, еко­ло­шких и 
ис­ку­стве­них ква­ли­те­та”47. Овај рад по­све­ћен је то­ме да се 
осве­тли и при­ка­же до­при­нос ко­ји је у свом вре­ме­ну Ни­ко­ла 
До­бро­вић, ар­хи­тек­та, ур­ба­нист, про­фе­сор, али и те­о­ре­ти­чар 
и исто­ри­чар пеј­за­жа, учи­нио за оства­ре­ње, мо­же се ре­ћи, 
истог ци­ља, али и мо­гућ­но­сти пре­ва­зи­ла­же­ња фраг­мен­тар­
но­сти са­вре­ме­ног људ­ског ми­љеа. Исто­вре­ме­но, овај кра­так 

44	Gi­rot, Ch. Fo­ur Tra­ce Con­cepts in Lan­dsca­pe Ar­chi­tec­tu­re, in: Recovering 
Landscape, Essays in Landscape Architecture, edi­ted by Cor­ner, Ј. (1999), 
New York Prin­ce­ton Ar­chi­tec­tu­ral Press, pp. 59-67.

45	Кри­стоф Жи­ро на­во­ди уви­де из по­гла­вља Оги­сте­на Бер­ка: Ber­que, A. A 
l’o­ri­gi­ne du paysa­ge, in: Les carnets du paysage, ed. Mo­u­ri­er, P. F. (1998), 
Ar­les: Ac­tes Sud, pp. 137-138. Cf.: Gi­rot, Ch. нав. де­ло, стр. 67.

46	Gi­rot, Ch. нав. де­ло, стр. 66, пре­вод с ен­гле­ског: Д. Ћо­ро­вић.
47	Murphy, M. D. (2016) Landscape Architecture Theory: An Ecological 

Approche, Was­hing­ton: Island Press, p. 5, пре­вод с ен­гле­ског: Д. Ћо­ро­вић.
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из­вод из раз­ли­чи­тих, мо­жда и ла­те­рал­них, ре­зул­та­та До­
брови­ће­вих раз­ми­шља­ња о пеј­за­жу и кроз пеј­заж, у са­гла­сју 
са са­вре­ме­ним те­жња­ма у овој обла­сти и про­це­сом по­нов­
ног ус­по­ста­вља­ња и схва­та­ња це­ло­ви­то­сти зна­че­ња пре­де­ла 
– ука­зу­је на мо­гућ­ност ус­по­ста­вља­ња но­вих пра­ва­ца ис­тра­
жи­ва­ња, од­но­сно на ства­ра­ње мо­гућ­но­сти за поставља­ње 
но­вих пи­та­ња.
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NATURE, LANDSCAPE, GARDEN: ­
CONTEMPLATIVE INFLUENCES ON THE WORK OF 

NIKOLA DOBROVIĆ

Abstract

In the 1950s, Nikola Dobrović wrote about the concept of urban 
landscape, drawing explicit connections between the quality of space 
and the achieved social values. In explaining the polyvalent nature of 
urban landscape as “a new type of spaciousness of buildings and their 
plasticity, the hollow plasticity of the in-between spaces, architecture 
of the ground, greenery and the vistas in one organically designed 
composition whole”, Dobrović was among the first to study such 
issues in these parts of the world. This paper questions the outcomes 
of the theoretical postulates of his “spatial creativity” arising from his 
comprehensive understanding of the world as a whole: from nature to 
garden to landscape, i.e. translated into urban reality: from urban space 
to urban greenery to urban landscape. This article contains an extract 
from the informal notes of Nikola Dobrović, written in his notebooks, 
from the author’s legacy in the Archives of the Serbian Academy of 
Sciences and Arts in Belgrade, as well as part of the visual material, 
that is, photographs and visual representations of the Versailles Palace 
Gardens, also found in Dobrović’s Fund in the same Archives. These 
sources are to be considered throughout the process of understanding 

the origins of the architect’s spatial concepts.

Key words: Nikola Doborović, nature, (urban) landscape, universal 
urbanism


